FDP FDP.Die Liberalen Biro 032 622 31 66

. - Kanton Solothurn info @fdp-so.ch
Die Liberalen o @fdp
Schéngrunstrasse 35 www.fdp-so.ch
Kanton Solothurn 4500 Solothurn

Per Mail an rolf. manser@vd.so.ch

Volkswirtschaftsdepartement
Amt fur Wald, Jagd und Fischerei
Rathaus

Barflissergasse 14

4509 Solothurn

Solothurn, 14. November 2024

Totalrevision des Waldgesetzes (WaGSO) / Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Regierungsratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die FDP.Die Liberalen bedankt sich fir die Gelegenheit, zur Anderung des WaGSO Stellung nehmen
zu kénnen.

(I) Grundsatzliche Bemerkungen

Die FDP.Die Liberalen teilt die Haltung, dass eine Totalrevision des WaGSO grundsatzlich angezeigt
ist, um dem veranderten Umfeld Rechnung zu tragen und um den Nachvollzug von Anderungen beim
nationalen Waldgesetz zu gewahrleisten.

Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass sich in vielen Gebieten des Kantons Solothurn Nutzungskonflikte
ergeben. Schutzziele stehen Nutzungszielen inkl. der Freizeitnutzung teilweise entgegen. Das gilt auch
im Wald. Die FDP.Die Liberalen appelliert fiir pragmatische Lésungen.

Eingehend méchten wir festhalten, dass die unterbreitete Vorlage wesentliche Mangel hat, die korrigiert
werden mussen. Im Zentrum stehen folgende Punkte:

= Bundesverfassung und ZGB garantieren das Recht auf Eigentum und dessen Schutz. Diese Rechte
sind auch den Waldeigentimern zu gewahren.

= Es sind statische Waldgrenzen einzufiihren. Statische Waldgrenzen starken die Rechtssicherheit
und schaffen eine stabile Planungsgrundlage.

= Die Einschrankungen bei der Zuganglichkeit des Waldes sind massvoll festzulegen. Die sehr weitge-
henden Einschrankungen fiir den Fahrradverkehr sind zu streichen. Es sind pragmatische Losungen
zu definieren. Im Zentrum stehen einvernehmliche Lésungen mit den betroffenen Kreisen, die in Ei-
genverantwortung umzusetzen sind.

= Auf die Einfliihrung des Instrumentes des kantonalen Waldentwicklungsplans (§ 18) ist zu verzichten.

= Der in Ziffer 3.1 der Vernehmlassungsunterlagen geforderte Aufbau von zwei weiteren Stellen lehnt
die FDP vehement ab. Allfallige Zusatzaufgaben sind durch eine Priorisierung der Arbeit im Amt si-
cherzustellen.



() Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen und Fragen:

Zu den unterbreiteten Fragen und zu einzelnen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 2 Begriff des Waldes / § 3 Waldfeststellung

Auf dem ganzen Gebiet des Kantons sind statische Waldgrenzen einzufiihren. Das eidg. WaG sieht
dies in Art. 10 Abs. 2 lit. b. vor. Andere Kantone wie beispielsweise der Kanton Aargau haben mit der
Einfihrung der statischen Waldgrenzen gute Erfahrungen gemacht. Die Einflihrung von statischen
Waldgrenzen schafft fur die Grundeigentimer Rechtssicherheit. Zudem schaffen statische
Waldgrenzen eine stabile Planungsgrundlage.

§ 5 Rodung

Zur Thematik Rodung und Ersatzaufforstung méchten wir festhalten, dass allfallige nétige Ersatzauf-
forstungen bei Rodungen wo immer moglich tber die Identifikation von Einwuchsflachen vorzunehmen
sind (gemass Art. 8, Abs. 3 eidg. WaV).

§ 7 Zuganglichkeit

Die grundsétzliche Zuganglichkeit des Waldes ist ein wichtiger Grundsatz. Zudem sind aber auch die
Eigentumsrechte der Waldbesitzer zu sichern. Vor diesem Hintergrund ist es richtig, dass die rechtliche
Grundlage flr massvolle Einschrankungen geschaffen wird, um weitgehende Nutzungskonflikte zu
entscharfen. Zur Entscharfung von Nutzungskonflikten miissen aber einvernehmliche Lésungen mit
den betroffenen Kreisen im Zentrum stehen. Diese Losungen sind dann in Eigenverantwortung
umzusetzen. Als heute gut funktionierendes Beispiel sind die einvernehmlichen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit den Orientierungslaufen zu erwahnen.

Das aktuell geltende WaGSO halt in § 36 Abs. 3 fest: «Kénnen Vollzugsmassnahmen offensichtlich
durch einvernehmliches Verhalten der Privatpersonen bewirkt werden, kann die zustandige Behdrde
ohne Verfiigung oder Vertrag handeln.» Wir fordern, dass eine sinngemasse Bestimmung in § 7 des
revidierten WaGSO aufgenommen wird.

§ 9 Fahrradverkehr
§ 9 ist zu streichen.

Es ist unbestritten, dass im Zusammenhang mit dem Bike-Sport Nutzungskonflikte im Wald entstehen
kénnen. Die Bestimmungen von § 9 sind aber weder verhaltnismassig noch praktikabel. In Anknipfung
an die Ausfiihrungen zu § 7 fordern wird daher die Streichung der Sonderbestimmung zu den Velos in
§ 9. Allfdllige massvolle Einschréankungen in bestimmten Waldgebieten kénnen auf Basis von § 7 vor-
genommen werden.

Im Zentrum missen pragmatische und einvernehmliche Regelungen mit den Interessengruppen aus
dem Bike-Bereich stehen. Im Sinne der Eigenverantwortung haben die Interessengruppen die verein-
barten Regeln durchzusetzen.

§ 11 Bauten und Anlagen
Wir begrissen die Bestimmung und erwarten einen pragmatischen und unburokratischen Vollzug.

§ 13 Umweltgefahrdende Stoffe
Wir begrissen die Bestimmung.

§ 18 Planung der Waldentwicklung

Wir fordern die Streichung des Instrumentes des kantonalen Waldentwicklungsplans. Die Erarbeitung
und Nachfiihrung des Waldentwicklungsplans ware mit einem grossen Aufwand verbunden und wiirde
viele Ressourcen binden.

§ 27 Information und Erhebung



Samtliche in § 27 festgehaltenen Aufgaben des Kantons beziiglich Informationsverbreitung zum Wald
und der damit verbundenen Erhebung von Daten sind in einer «kann»-Formulierung zu verankern. Da-
mit bekommt der Kanton den nétigen Handlungsspielraum, damit er auf die Aufgaben verzichten kann,
wenn die Ressourcen knapp sind.

Zudem sind die Absatze 4 und 5 zu streichen. Abs. 4 ist unnétig, weil das Informations- und Daten-
schutzgesetz ausreichend ist. Abs. 5 belastet die Waldeigentimer unnétig.

§ 38 Betriebsbuchhaltung
§ 38 ist zu streichen

Eine Betriebsbuchhaltung ist ein betriebliches Fiihrungsinstrument und es braucht keinen gesetzlichen
Zwang im WaGSO. Die Kontrolle von § 38 wiirde zudem beim Kanton unnétige Ressourcen binden und
Kosten generieren.

§ 42 Strafbestimmungen
§ 42 ist zu streichen.

Es ist eine Unsitte geworden, jedes kantonale Gesetz zusatzlich mit einer Strafbestimmung zu beweh-
ren. Diese Strafbestimmungen dienen zu Gberhaupt nichts, im besten Fall beschaftigen sie die kommu-
nalen Behorden sowie die Strafverfolgungsbehdrden Uiber die Polizei, Staatsanwaltschaft, bis hin zu
den Gerichten. Erstens ist die Vollstreckung von Vorschriften durch den Staat anders sicherzustellen
(Vollstreckung) und zweitens kénnen sich Behdrden in Extremfallen auf Art. 292 StGB berufen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

sig. Stefan Nunlist
Parteiprasident
FDP.Die Liberalen Kanton Solothurn



